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Erfolg der Muhleberg-Gegnerinnen vor Gericht

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Parteien sein Urteil vom 1. Marz zugestellt. Es hat die
Beschwerde der Beschwerdefiihrenden der Zone 1 und 2 gut geheissen. Es hat den Entscheid des
UVEK entsprechend der Aufhebung der bisherigen Befristung der Betriebsbewilligung aufgehoben
und die befristete Betriebsbewilligung bis zum 28. Juni 2013 mit Auflagen befristet.

Das BVGer raumt der BKW die Moglichkeit ein, die Aufhebung der Befristung zu verlangen, zusam-
men mit einem vollstandigen Instandhaltungskonzept ans UVEK.

Es hat dabei die von den Beschwerdefiuihrenden geltend gemachten Sicherheitsmangel beriicksich-
tigt: Kernmantelrisse, Erdbebenrisiko bezliglich der vor und nach Fukushima erkannten Mangel und
eine zur Aare alternative Notkiihlung. Zusammen mit dem Konzept muss sie auch eine Kostenrech-
nung vorlegen und die Dauer des beabsichtigten Betriebs bekanntgeben.

Sie hat % der Verfahrenskosten zu tragen und eine Parteikostenentschadigung von 40000 Fr. zu
bezahlen.

113 Beschwerdefiihrende hatten am 1. Februar 2011 gegen den skandalosen Entscheid des UVEK
zur Aufhebung der befristeten Betriebsbewilligung des AKW vom 17. Dezember 2010 beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde eingereicht.

Die BKW arbeitet seit funf Jahren erfolglos an einem Instandhaltungskonzept fir den Kernmantel.
Das erste Konzept und die Nachbearbeitung wurden vom ENSI zuriickgewiesen. Es wiirde verwun-
dern, wenn es der BKW in der kurzen Zeit moglich ware, ein Instandhaltungskonzept zum Kernman-
tel vorzulegen. Als einzig ernsthafte Variante kame nur der Ersatz des Kernmantels in Frage. Das
Kernmantelkonzept wurde seit 5 Jahren verschleppt. Im Falle, dass die BKW einen neuen Verfah-
rensantrag stellt, erhalten die Beschwerdefiihrenden vollstandige Akteneinsicht in die Kernmantel-
analysen.

Das UVEK hat bisher immer die Entscheide zur Sicherheit im vollen Vertrauen an das ENSI dele-
giert. Das Bundesverwaltungsgericht hat nun endlich eine klare Kompetenzaufteilung zwischen
dem UVEK und dem ENSI vorgenommen: Das UVEK ist verpflichtet, die Voraussetzungen der Be-
triebsbewilligung beziehungsweise eine Verlangerung der Betriebsbewilligung eigenstandig und
vollstandig zu priifen. Es kann nicht einfach auf die laufende Aufsichtstatigkeit des ENSI abstellen.

Die BKW muss zum Erdbeben-Risiko alle Nachweise erbringen und allfallige Nachristungen darle-
gen. In diesem allfalligen Verfahren konnen wir wieder von unserem Parteirecht Nutzen machen,
Akteneinsicht und Einsprache-Moglichkeiten und Weiterzug.

Die BVGer verpflichtet die BKW, ein Konzept fiir eine alternative Notkiihlung einzureichen. Die
BKW hat bereits angekiindigt, dass sie die in Juni vorgeschlagene Losung eines Kompaktkihlers
nicht mehr umsetzen will, sondern auf die Saane als zweite Kihlquelle umriisten will. Jedoch gibt
es auch in der Saane vorgelagerte Staudamme, welche dieselben Gefahrdungen fir die Notkuhlung
wie bei der Aare beherbergen.

Die BKW kann das Verfahren ans Bundegericht weiterziehen oder beim UVEK ein neues Gesuch um
eine befristete oder unbefristete Verlangerung der Bewilligung einreichen.
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